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Abstract
This research note studies evolutionary social science. After reviewing some articles related to
evolutionary approach of unifying social sciences, I discuss the multi- level selection model which
integrates the effects of selection at both individual and group levels.
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１．はじめに
本研究ノートは，社会科学を進化論的アプローチによって統合するということにかかわる論考
の展望をおこなうことを目的としている。「進化社会科学」であるが，あまり馴染みがないもの
と思う。いくつかの書籍や様々な領域における論文の中で使われてはいるが，例えば，内外通じ
て，このようなタイトルの書籍があるわけではない。したがってというべきか，いろいろな学問
領域から関係すると思われる論考を発掘する作業をしなければならなかったが，到底網羅的なも
のではない。スケッチ的展望であることを断っておく。
進化社会科学なるものの「根っこ」にある論点は，進化論で知られるダーウィンの次の言葉で
ある。少し長くなるが，引用しておこう。「利己的で争い好きな人々が団結することはない。そ
して団結なくして，何事も達成されえない。勇敢で，思いやりがあり，誠実な人々と，危機が生
じたときには警告して助け合い，守ろうとする人々と，そうした成員をより多く抱える部族は，
勢力を拡大し，他の部族との争いに勝ち抜くことができただろう。こうして社会的で道徳的な性
質は，ゆっくりと発展して世界中に広がっていったことだろう。」（１）
ここでは太古の昔の基本的な集団である「部族」と言う主体で書かれているが，現代における
国家，企業その他の集団あるいは組織に置き換えても，（若干修正は必要だが，）それほど違和感
のない言明と思える。簡単にいえば，まず組織あるいは集団同士が「争い」あっている状況で内
輪もめばかりしている組織あるいは集団が生き残れるわけがない，ということである。そして，
「社会的で道徳的な性質」が多数を占める部族はそうでない部族に争いでまさり，そのような淘
汰を経て社会の中に「社会的で道徳的な性質」が広がる，ということである。進化社会科学は，
人間社会における，この社会的で道徳的な性質，より穏当に表現すると利他性（altruism）にか
かわる進化論的説明ということである。部族間の争いは略奪などの暴力であり，また部族から発
展して国家のレベルになると戦争，あるいは様々な闘争という形をとる。そういう集団間の争い
の状況で，社会的に利他的な形質（trait）が広がるという，やや逆説的な言明と言うことにな
る。
前段に「団結なくして，何事も達成されない。」とある。ここで「何事も」と言うのは，直接
的には子孫を残すこと，戦うための武器や生きていくための食料その他人間が生きていく上での
すべてのことであり，それは集団の成員の団結，あるいは連帯によって生み出されるということ
である。それをうまく生み出せる部族が，争いによって滅ぼされることなく，その部族が子々
孫々繁栄し「勢力」が拡大するということである。覇権をめぐる米中の争い，市場における企業
間の競争，民族対立，宗教対立等々，この社会には争い事は枚挙にいとまがない。現代社会にお
いては，人々は国家，企業，（民族，宗教，家族）共同体などの様々な集団に属しており，それ
ぞれの集団の内と外の論理があるので，人々の行動は複雑な様相を呈するが，ダーウィンの利他
性についての言明は，社会科学を考えるとき，一度きちっと整理しておくべき「根っこ」の問い
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だと思っている。この消息を駆け足でたどってみようということである。
人類史というそもそも時間的射程の長い話であるので，まず２で，人間の在り方にかかわり基
本的と思われる事項の再確認から始めている。３で進化社会科学と関係しているであろうと思わ
れる主要な論考の展望をおこなっている。４では，３を受けてそれぞれの集団について，暴力論
から国家，宗教共同体，さらに会社などについて簡単に整理している。ところで，先ほどのダー
ウィンの言明を数式で展開しようという試みも実は数多くあり，５でそれにかかわり特にmulti-
level selection model（多階層選択モデル，複数レベル淘汰モデル，など様々な訳語がある）に
ついて展望している。
２．自然，人工物，人間
今も太古の昔も変わらない，と思えるものの確認から始める。われわれの生活はこの地球上で
自然や他の人間とのかかわりの中で繰り広げられているということである。自然とのかかわりと
しては，まずわれわれは他の動物あるいは植物を食べて生きている。植物や生物はそれ自身の生
命サイクルを持っており，人間はそれに寄宿しながら自身の生命の再生産をおこなっている。地
球上で繰り広げられるこの壮大なサイクルの一部として人間も存在する。どこまでいっても人間
は自然に拘束された存在である。
しかし，われわれの「祖先」が太古の昔に直立二足歩行できるようになったことは自然の拘束
から（ある程度）自由になるために決定的であったことは強調しすぎることはない（アウストラ
ロピテクス）。この肉体的な影響は，脳の発達につながるということであるが，自由に使えるこ
とになった手を使って自然に働きかけ様々に自然を作り変えることができるようになったことが
重要であろう。土や岩に何かを刻む。さらには動物の毛皮やその他着るものによる夜や冬の寒さ
へ対応したり，自然の洞窟の利用から岩や木を加工して家などを作る。
何かを刻むこと，狩猟のための道具や家を作ること，これらの作り変えられた自然は人工物
（artifactあるいは artificial）と呼ばれるものの萌芽であるが，この自然の作り変えは，例えばた
またまそこに生えていた木をとって猛獣と戦ったか，自然の洞窟からヒントを得て，たまたま掘
られた洞窟であったかもしれないが，人間によって作り変えられた自然が人間にとっては新たな
自然として存在することになる。後になると，人工物がたまたまでなくより意図的に作られて
いったであろう。それはさておき，２１世紀初めのこの現在においてわれわれの周りを何気なく
見回しても，立派な建物，遠くを走る電車，…，われわれは加工された自然の中で生きている。
これらはすべて，われわれの祖先が手で粘土や洞窟で何かを刻むことから文字の発達や様々な物
的構築物やその他が世代を超えて伝えられたものによって形成されてきたということである。遺
跡や様々な知的なものを含む遺産としてこれらの世代を超えて継承されてきたものが文化であ
り，それらの継承が文化進化である。後述するメスディー（２０１６）は進化社会科学を構想し，文
化進化をその中心においている。文化の発生とは遺伝子型（genotype）としての脳に蓄積された
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情報が表現型（phenotype）としての人工物や制度その他として現れるプロセスと言っている。
人類史的事実としてこれらの遺産をうまく継承してきた集団がより生き残りを確かなものにして
きたはずである。
様々な人工物を利用することによる人類の肉体的能力の拡張もあるが，とりわけ重要なのは，
学習による知的能力の拡張である。知的能力の拡張の帰結として，ますます自然的拘束から解放
されるということである。つまり，条件反射的に，この状況ではこの行動という一意に対応して
いることではなく，行動の選択肢が広がり，そこから選択する能力が必要になるということでも
ある。人間の行動は，次第にその脳を経由したものになっていったということである。これが人
間の知的能力ということになる。これは直感から熟慮まで幅を持ってある。いくつかの経験から
おかれている状況の認識と行動が選択される。自らの経験だけでなく先祖の経験からの学習ある
いは集団の仲間から教えられた経験というものもある。まずは帰納的である。帰納されたものの
中から事物の因果関係を抽出し，それを用いて先々予測するという演繹的知性が形成され，この
繰り返しによって，適応能力が発展したはずである。
それでは知的能力の拡張はどのようにして起こったか。前述したように，直立二足歩行による
脳そのものの容量の発達ということもあったかもしれないが，脳の使い方が変わったということ
もあったものと思われる。現在のわれわれの生活を振り返ってもらえばいいが，生きていくには
様々なことを考え処理していかねばならない。仕事，電車の時刻，３度の食事，着るもの，…。
しかし同時にいろいろなことを考えられない。また，われわれは日常的なもろもろをいちいち意
思決定して生活しているわけではない。多くは，ルーチンであり，成り行きは当然そうなってい
る（take it for granted）ということを前提に，例えば自分の仕事に集中できていたりする。多く
の場合は「そうなっている」ということを信じることで生きている。もちろん，時にはそうでな
いこともあり，いわゆる「日常性の裂け目」に直面することはある。普段走っている電車が今日
は来ない，どうやって会社に行くか。そのとき，普段は意識されていない社会の仕組みや人間の
かかわりを見直すことになる。しかし，普通には電車は定刻通り走っており，それに乗るだろ
う。
時計をまき戻して，人類がアフリカのジャングルからサバンナに出て，定着すると進んでいっ
たときの，人類のありようを想像してみる。ライオンや蛇などの他の動物に襲われるということ
もあったであろう。食料や人間の略奪のために他の（集団の）人間にいつ襲われるかもしれない
ということもあったはずである。これにいつも備えて生きていかなければならないというのは，
知的には相当な負担である。現在でも，われわれがどこか見知らぬ土地に行けば同じ状況に直面
する。その状況で生きていくためには，通常であれば襲ってこないと思えるのでなければならな
い。この負担を回避することができれば，それ以外のより生産的なことに知的能力を使う余力が
生まれる。ともかく生きるということだけにギリギリ拘束されていては，何かを生み出すという
余力もないはずである。
もう一つ，頭に余力を生み出し，より生産的なことに頭を使うことができるようになるために
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は集団がかかわっていた。集団における他者と仕事を分担してその産物を交換できれば生活のた
めの多くのものを手に入れることができる。いわゆる分業による協業（あるいは協働）である。
分業することで，例えば仕事の上で，頭の使い方をあることに集中できる。それによって，その
作業をより効率化することに頭を使える。いろいろな作業をしなければいけないとすると，こう
はいかない。人類はこの集団の力を利用できることを，歴史を通じて知っていったであろう。多
くのモノを手に入れるについては略奪と言う手段もあり，そのための防衛にも集団の力が必要と
いうこともあるが，よりポジティブに生産を発展させるためにも，集団の団結力なるものが必要
である。これはどのようにして可能か。「自分がこれを作るから，あなたはこれを作れないか，
そして取れたものを必要な分だけ交換しよう」ということができるのでなければならない。これ
は他の主体の将来の意思を獲得するということであるから，そう簡単なことではない。いうまで
もなく，そのためにはまず他者と意思疎通（communicate）できる手段がなければならない。さ
らに暗黙あるいは明示的な約束事が必要である。約束は約束であるので，これにかかわっても他
の人間との互いの信任というものが必要だったはずである。利己的合理的であれば，裏切るはず
で，不信や疑心暗鬼が生まれれば信任など容易に解体する。約束するためには約束を破った時ど
うするという約束がなければならない。約束の約束の約束…。利己的合理的であれば思考は無限
遡行に陥り，結局約束などしない（２）。いずれにしても，集団の力を実現するために様々な試みや
学習そのたがあったはずで，結果として，それを可能にした集団がより生き残りを確かにして
いったはずである。
上では，ある集団内だけを考えたが，集団間の争いの存在ということを視野に入れる必要があ
る。人間の自由度の増加から武器や交通手段の進化に伴って，争いが起こったであろう。様々な
歴史ドラマが教えてくれるところである。いろいろな集団が生き残りをかけて，争うという状況
である。どう争うかという戦術ということもあるかもしれないが，より直接的には争うための武
器の開発，さらに根本的には食料確保以外のことに労力を割けるだけの生産力が集団になければ
ならなかったはずである。飢えている状況で戦えるわけがない。
軍事力，生産力すべてにおいて外敵と有利に戦うために，集団内でその成員は，団結，連帯，
あるいは利他的になる必要があるということである。集団の多くの成員が利己的であれば，他の
集団に負ける可能性が高い。逆に言えば，成員が利己的にならない仕掛けも必要である。よくあ
る人間の本性が一様に利己的か利他的かという問いは無意味である。同じ国家に所属していても
宗教共同体間や民族間で争いがあることはいうまでもない。同じ共同体に所属していても家族間
の対立というものがあるかもしれない。もっとインフォーマルな集団の争いというものもあるか
もしれない。現代社会のもろもろは，この錯綜する集団への帰属関係から生じているともいえ
る。
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３．「進化社会科学」についての展望
いうまでもなく，社会科学というカテゴリーには経済学，社会学，政治学，法学，経営学等々
が属する。実は，個別の学問分野で進化…学（論）といわれるものはある。とりわけ進化経済学
は経済学では主流ではないものの確立された分野となっている。後述するように進化経済学は，
ほぼ進化社会科学といっていいほど展開されてきている。進化経営学という名称も一般的ではな
いが，実質的にそうみなせる論考は少なからずある。
社会諸科学はそれぞれの個別の領域に研究を限定することで成り立っている。それぞれの社会
対象をより詳細に分析する上ではこうしたことは必然性があり，社会科学の統合などと軽々に論
じるべきではないかもしれない。ただ，社会についての現実認識としてそれぞれが無関係であっ
ていいか，となるとそうとも言えないのではないかと思うし，以下見ていくように，このように
思っている学者が少なからずいるということである。とりわけ経済学から入ってくると，そのよ
うな思いを抱く学者が多いようである。
私が「進化社会科学」なる言葉を初めて知ったのは，経済学者ボールズの「制度と進化のミク
ロ経済学」（２０１３）の第１４章においてである。ちなみに，この本の英語のタイトルの直訳は，
「ミクロ経済学―行動，制度そして進化」である。第１４章の p.４５８でボールズは，（教えられて
いる内容としての）「ワルラス経済学」と（展望されるものとしての）「進化社会科学」を以下の
表のように提示している。そこで，ここから入ることにする。
この本がもともと大学院レベルの「ミクロ経済学」の教科書（！）だったこともあり，かなり
図表１
ワルラス経済学 進化社会科学
社会的相互作用 完備で強制可能な請求権が競争市場で交換できる
非競争的な環境における（非契約的な）直接的関係
が普通
技術 収穫逓増がなく，外生的に与えられる生産関数
一般的収穫逓増，内生的な技術進歩と社会的相互作
用（ポジティブ・フィードバック）
更新
将来展望型の個人，社会システムの知識の基づき，
瞬時に更新
過去振り返り型個人，経験を基礎に局所的な情報に
基づく更新
結果 一意の安定均衡，個人の行為の安定性を基礎とする
多数均衡 全体の結果は非定常的な下位階層の諸単
位の長期平均であるかもしれない
時間 比較静学 明示的な動学
偶然 リスク行為と保険にのみ関係 進化動学の本質的構成要素
領域
自己充足的で自己調整的な存在としての経済 外生
的選好と制度
より大きな社会システム・生態システムに埋め込ま
れたものとしての経済 共進化する選好と制度
選好 自己考慮型選好 結果に対して定義される
自己および他者考慮型選好 結果と過程に対して定
義される
価格と数量 価格による資源配分 行為者は数量制約を受けない 数量制約 契約機会は富に依存する
方法 還元論（方法論的個人主義）
非還元論（個人による選択と上位階層単位による選
択）
亜細亜大学経営論集 第５４巻第２号（２０１９年３月）４０
の補足が必要かと考える。まず経済学は，方法論的個人主義で，基本に利己的で完全合理的な主
体を想定し，さらに競争的な状況で，仮想的セリ人を想定した価格メカニズムの下で均衡におけ
る価格を決定するとする。仮想的セリ人による価格メカニズムというのは理想的制度であるが，
これはさておくとして個人の行動から説き起こすという意味で還元論である。取引される財も所
与として，外生的な与えられた消費者の選好（自己考慮型の効用関数）や生産技術（収穫逓減型
の生産関数）などあるパラメータさえ与えれば，このメカニズムのもと経済は静学的に安定な均
衡にいたる。安定性と言うのは均衡分析には必須の要件である。なぜなら均衡から外れた場合，
均衡に戻す力，いわゆるネガティブ・フィードバックが働かなくてはその均衡を議論しても意味
がないからである。ただし，書かれているように収穫逓減（decreasing return）でなければ均衡
の一意性は保証されない。収穫逓減であれば，財の供給者である企業は無限小の主体でしかな
い。それが競争市場の前提でもある。
ワルラスのモデルは，どの時代やどの場所に依存しない説明を提供する。パラメータを代えれ
ば，条件が満たされている限り，均衡価格が決定されるからである。いわゆるパラメータを代え
ることで均衡がどう変わるかを分析するが，ここでいう比較静学（comparative statics）分析で
ある。ただ，財を含めて，それらの所与のパラメータがどのように形成され変化するかについて
は何も言えない。もともと完全合理的主体であるから，国家も法も何の制度も存在する必要がな
い。
これに対して，ボールズが構想する進化社会科学の特徴は，①「選好と制度の共進化」（co-
evolution）。個人は完全合理的であるのではなく（「過去振り返り型個人，経験を基礎に局所的な
情報に基づく更新」と書いている），制度とかかわりながら主体の選好がともに進化していく。
完全であれば，主体の選好も制度も変わりようがない。これについては，４のノースらの新制度
学派のところでやや詳しく説明する。②「一般的収穫逓増」（３）によるポジティブ・フィードバッ
クの発生，それともかかわるが収穫逓増があると多数の均衡が生まれる可能性がある。このこと
はまた，モデルの初期値のちょっとした違いやその後の歴史上の偶然性に依存して多数の均衡の
うちの別々の均衡に向かうことになり，経済史上の様々なパターンの均衡状態の併存という「経
路依存性」（path-dependency）の説明ということにつながる。さらにそれらの均衡間の変化は，
物理学の「相転移」のアナロジーでとらえられる。ここらあたりは自己組織化論（４）としても展開
されているところである。③「自己および他者考慮型選好」。すなわち経済学の想定する利己的
だけではなく利他的でもある主体。これにかかわりボールズとギンタスは「協力する種 制度と
心の共進化」（２０１７）という著作を発表することになる。本ノートの主題はここにかかわる。
ボールズはその後，「モラルエコノミー インセンティブか善き市民か」（２０１７）とこの関係の研
究を次々と発表していくことになる。ちなみに，共著者のギンタスは社会科学をゲーム論という
道具を用いて統合しようとする「ゲーム理論による社会科学の統合」（２０１１）を書いている。④
「明示的な動学」あるいは「進化動学」。比較静学ではなく，真の動学。これは先ほどの③の分析
にかかわる数理的な手法として展開されている。これについては，５で説明する。
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ところで，構想として進化「経済学」といえばいいものではあるが，あえて進化「社会科学」
と命名したのに若干引っかかるといえば引っかかるはずである。ボールズの主たる関心は経済で
はあるが，これは選好や技術や制度を与えられたものとしない「より大きな社会システム・生態
システムに埋め込まれたものとしての経済」というところから出てくる。この視点は新制度学派
にも共有されていて，ノーベル経済学賞を取ったWilliamson（２０００）は，自らの取引費用
（transaction cost）の経済学を社会あるいは経済において位置づけるために社会分析（social
analysis）の４段階という枠組みを提示している（p.５９６）。以下はその要約に若干加筆したもの
である。
図表２
レ ベ ル 頻度（年） 目 的 研究領域
１ 埋め込み：非公式制度，慣習，伝統，規範，宗教 １００，１０００
しばしば計算不可能；自
生的
社会理論
２ 制度的環境：ゲームの公式ルールの制定が進む １０，１００
制度環境を獲得する。１
階の節約（economizing）
財産権（所有権）の経済
学，規範的政治理論
３
ガバナンス：ゲームのプレイ＝特に契約（ガバナ
ンス構造を取引に整合化（alignment）する １，１０
ガバナンス構造。２階の
節約
取引費用経済学
４
資源配分と雇用（価格と数量：インセンティブの
整合化
連続 限界条件。３階の節約
新古典派経済学・エー
ジェンシー理論
下位のレベルの社会制度が成立して，上位のレベルのさらなる展開がある。変化のおこる「頻
度」にもあるように歴史的展開ともパラレルである。下位レベルが上位レベルの制約条件にな
る。ただし，下位レベルから上位レベルへの作用（フィードバック）もあるとしている。新制度
学派経済学はレベル２と３に主にかかわるとしている。レベル４が新古典派の経済学の世界で，
効用関数や生産関数を与えて効用や利潤の最大化問題の解としての限界効用や限界費用などの限
界条件として特徴づけられる。このスキームは新古典派的な合理性を発揮できるために何が前提
となっているかを明らかにしているとみることもできる。至極まっとうな認識といえばいえる。
さらに進化言語学のピンカー（２０１３）を引きながら，レベル１の根底に言語などのレベル０の分
析があるとも書いている。レベル１については，あまり詳しくない。経済学の議論からは遠くな
るから当然とも思える。
表中に economizingという言葉が使われているが，節約でいいものと思う。例えば，レベル３
の取引費用で言えば，取引費用の節約から取引のガバナンスのあり方が規定されるとするのが取
引費用の経済学だからである。同様のレベル４において，３階の節約というのは先ほどの数学的
な均衡の限界条件をさしている。経済学の原理をひろく「節約」ととらえているのだろう。
ところで，長期の経済成長や経済史を取り扱おうとするときワルラスモデルでは何の説明もで
きない。ここからノースらの研究がでてくることになる。現在においても，一方にアメリカのよ
うな経済があり，一方にバングラデッシュのような経済がある。それはなぜか（５）。この方向性は
ノース（１９９４）から始まるが，最近「ダグラス・ノース制度原論」（２０１６）が出版された。これ
も重要な１冊と思っている。ノースもノーベル経済学賞を受賞している。それはさておき，実際
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の歴史をみるとき，様々な文化や経済にかかわってはとりわけ制度の発展によって経済は発展し
てきた。制度は一定程度人々を拘束することによって，かえって人々に自由を与える。２で書い
たように人間の知的能力すら一定のものではなく，人類史をまたいで進化する。ノースはそれを
認識していて，アンディー・クラーク（２０１２）の人間の認知の外在主義を援用し，それを「足
場」と呼んでいる。思考はこれらの足場を利用して発展するものと考えている。これにかかわっ
ては，同書の翻訳者の瀧澤による「あとがき」にあるクラークからの引用が実に的をえている。
長くなるが引用する。「要するに，高度な認知は，推論を消散させる我々の能力に決定的にか
かっているという考え方だ。すなわち，獲得した知識や実用的な知恵を複雑な社会構造の中に拡
散させ，脳を言語的，社会的，政治的，制度的な制約が複雑に入り込んだ中に置くことで，個人
の脳にかかる負担を減らす能力である。（中略）人間の脳は，他の動物たちや自律的ロボットが，
持っている断片化した，単一目的の，行為志向的な組織とそれほどちがわない。しかし，ひとつ
我々が決定的に抜きんでている点がある。われわれは物理的，社会的世界を構造化するのにたけ
ていて，それによって脳のような不規則なリソースから，複雑で整合的なある振る舞いをひねり
だせるのだ。我々の知能は，環境を構造化するためにつかわれており，そうすることで，より少
ない知能で成功をおさめられるようになる。われわれの脳は世界を賢くし，そうすることで，
我々は馬鹿でいられる！あるいは別の見方をとるならば，人間の脳プラスこうしたたくさんの外
部の足場作りこそが，ついには賢くて合理的な推論エンジンを構成するのであり，それを心と読
んでいる。」（pp.２５１―２５２）
さらにノースは共著で「暴力と社会秩序 制度の歴史学のために」（２０１７）を出版した。訳本
のタイトルは直訳だが，サブタイトルを訳すると「記録された人間の歴史を解釈するための一つ
の概念的枠組み」と壮大である。その序文で，彼らは「大規模な社会変化を説明するいかなる理
論にも，経済と政治，社会行動の変化のそれぞれに関する理論が含まれている。マルクスの唯物
論のようにそれを明確にした理論もあるが，多くの場合，様々な側面は暗黙の裡に含まれている
に過ぎない。さらに多くの場合，経済の理論と政治の理論は別々に独立したものとして扱われて
いる。これまでの多大な注目と努力にもかかわらず，社会科学はこれまでのところ，経済と政治
の発展が歴史上，または近代社会について，どのように関連しているかという問題を正面から取
り組んでいない。」（viii）と同書の意図を述べており，続いて「政治と経済を統合的した使える
理論が存在しないことは，人間社会における暴力の問題という中心的な課題に対する体系的な欠
如を反映している。様々な社会が，常に存在する暴力の脅しにどのように対処してきたかが，人
間同士の相互のかかわりがとりうる形態を形作り，制約してきたのである。その形態には，政治
と経済のシステムの形も含まれる。」（vii）と書いている。暴力論からする新しい政治経済学とい
うことになる。
ノースらは「新制度学派経済学」（new institutional economics）といわれるが，ここまでくる
と進化社会科学といってもいいのではないかと思える。ただ，ノースは，進化論アプローチでは
ないといっている。その理由について，生物的な進化論は人間の志向性（intension）を考慮して
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いないからと述べている。経済学は経済的意思決定を説明するという観点から経済学にとどまる
ということである。曰く「生物学的進化においては，変異が生じるのは，突然変異やメンデル的
な性的組み換えを通してである。経済進化にはこれに十分に類推的に対応するものがない。…進
化論における選択メカニズムは経済進化と異なり，将来の帰結に関する信念によって影響されな
い。実際，後者において成果を形作っているのは，プレイヤーたちが創出する制度を通じて表現
された，プレイヤーたちの志向性なのである。」（p.１０３）ただ，２で書いたように，人間の頭や
行動の自由度すら進化の産物であることが忘れられているのではないかとも思える。ネーミング
はどうでもいいと言えばいえる。
これまで経済学者からの進化社会科学を参照してきたが，他の分野から引いておく。生物学者
ということだがメスディー「文化進化論」（２０１６）という本がある。原題のサブタイトルを訳す
ると「ダーウィン理論はどのように人類文化を説明でき，そして社会諸科学を統一できるか」
で，サブタイトルがこの本の内容を如実に物語っている。メスディーはこれまでの社会科学にお
けるアプローチの問題点を挙げて進化論から統一的に論ずることができると主張している。曰く
「第１の問題は，多くの社会科学分野は，これまで定量的な科学的方法を回避してきたため，明
瞭で検証可能な予測を立てるのが苦手で，文化的現象を正確に説明する能力に欠けるということ
だ。２番目の問題は，同じ社会科学の分野でも，心理学や経済学などは，科学的かつ厳密で定量
的な手法を用いるが，それらの多くは，文化を無視して個人の行動にばかり注意を向けがちで，
また，文化を個人の行動に反応して時とともに変化するものとしてではなく，不変の背景変数と
して取り扱っている。３番目の問題は，社会科学は現在いくつもの分野に分裂しており，それぞ
れが異なる言語を話し，互いに相いれない仮定に固執し，新たな発見について学問の境界を越え
て語り合うことはまれであることだ。…こうした問題は，いずれも文化をダーウィン的進化プロ
セスとして扱えば解消できることを示そうとした。」（p.３１４）この本は，文化進化を説明する数
理モデルを志向している。文化進化の数理モデルとしては，Boyd & Richerson（１９８５）が取り
上げられているが，それがどこまで継承されているか不明である。またターチンの「国家興亡の
方程式」（２０１５）を非常に高く評価している。進化社会科学の数理モデルの探求という目的に照
らして必ずしも成功しているとは思えないが，経済学者を除いても社会科学にかかわるものがそ
の現状をどう考えているかよくわかる。メスディーと同様な主張は実はいくらでもある。進化論
による説明は，後付けの論理で何でもありというところがある。言葉ではいくらでも書けるので
ある。そのためというべきか数理モデルを探索することが求められている。メスディーもそれを
意識している。これについては５で述べることにする。
４．国家，宗教共同体，会社
もともとのダーウィンの言明に戻ると，人間そのもののあり方を社会の中から，しかも集団の
内と外との関係から説明するということである。国家や共同体や会社はどのように形成されるの
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か。まずは，哲学者萱野稔人と経済学者ダグラス・ノースに従って，国家はどう形成されたかみ
ている。共同体については社会学者ランドール・コリンズに従って宗教共同体についてみてい
る。家族共同体や村落共同体については，しかるべき成書にゆだねる。最後に社会学者佐藤俊樹
の法人論についてみている。
国家について
ノースらが言うまでもなく国家には暴力とその制御（コントロール）という問題がかかわって
いる。実は暴力論に関しては，最近内外でとみに注目されている分野である。最近，進化言語論
のピンカーによる「暴力の自然史」（２０１５）も出版されている。暴力の歴史を詳細に掘り起こし
歴史を通じて暴力が減少してきているということを論じた，これまた壮大な本である。暴力論に
かかわっては，日本では，（ドールーズやガダリなどの流れをくむと思われる）哲学者の萱野が
精力的に展開していて，「国家となにか」（２００５），「暴力と富と資本主義」（２０１６）などの著書が
ある。
萱野には「暴力はいけないことだと誰もがいうけれど」（２０１０）という中高生向けに書かれた
本があり，わかりやすい語り口で，暴力論からする国家論を説明している。とっかかりとして絶
好である。まず「国家とヤクザは似ている」という。ヤクザにはそれぞれナワバリがあり，ナワ
バリのなかで暴力によって商売を妨害する者を暴力によって守ってやる，その代わりに「みかじ
め料」を収めさせる。同じように，国家は内外の暴力から国民を守ってやる。代わりに，税金を
徴収するというのである。暴力団あるいはマフィアでもいい。もちろん反社会組織である。国家
ではないが，豊臣秀吉の「刀狩」の例を引いて，人民を武装解除し，暴力を集中することで政権
が成立するという話を紹介している。いうまでもないが現代国家は，国内的には警察組織，国外
的には軍隊組織と言ういわば暴力装置を備えている。ならず者をいさめるために最終的に合法的
にならず者の肉体に働きかける手段を備えている。もちろん，ヤクザは国家が成立した後では非
合法であるが，警察の統治の及ばないところでは，いわゆるマフィア的に綿々と生き残ったであ
ろうし，考えようによってはその昔，力の強いものが手下を従えてお山の大将になった，その延
長線上に国家があるともいえる。
国家の成立にかかわっては，高等学校の政治経済の教科書には，ホッブスからルソーにつなが
る「社会契約論」による説明が載せてある。ホッブス的にいうと，「万人が万人の敵」であるよ
うな自然状態があり，結果として互いにみじめな状態（自然状態）が現出する。そこで，暴力を
放棄することを互いに約束し，暴力の権利を共通の権力に譲渡することで国家が成立するという
ものである。しかし萱野は，「暴力はいけないことだと誰もがいうけれど」の第５章「国家はど
うやって形成されたか」（pp.９９―１３２）で，それまで暴力を保持してきた人間が，いきなり従順に
武装放棄して国家をつくるというのは，リアリティがないのでは，と言う。これにかかわり，
ホッブスには国家の成立について，「設立によるコモン・ウエルス」と「獲得によるコモン・ウ
エルス」という二つの考え方があり，後者が見過ごされているとする（ここでコモン・ウエルス
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とは国家と考えていい。）。そしてホッブスの「獲得によるコモン・ウエルス」とは「自然状態の
中から強者が出てきて，その強者が他の人々を強制的に服従させることによって」国家は成立す
るという考え方であると説明している。
次に，ノースらの暴力論をみてみよう。まずノースら（２０１７）は，その「はしがき」で，暴力
と社会秩序の関係を次のように書いている。「ほとんどの社会で，人間の組織と関係を構造化す
る制度を通じて，政治的・経済的・宗教的・軍事的な権力が構成される。こうした制度は同時に
個人に資源と社会的機能への支配を与え，それによって，暴力を行使できる能力を持つ個人や集
団がその使用を抑制するインセンティブを作り出すことを通じて，暴力を制限する。われわれは
こうした社会組織のパターンを，社会秩序と呼ぶ。」ノースらは，有史以来の社会秩序には「ア
クセス制限型」と「アクセス開放型」の２つがあるとし，制限型では，「個人の身分と人脈に基
づく関係が社会組織の基礎となっており，特に権力者との関係が社会を構成する重要な要因」
で，それを「自然国家」と呼んでいる。一方，開放型では「各個人は，社会の中で面識もない相
手とも広範にかかわりを持つことができる。（中略）最低限の基準を満たすものは，誰でも社会
全体に受け入れられるような組織を形成できる。」より具体的には，政治制度については，市民
参加の増大，政党や様々な経済組織を保護する法体系の確立などを挙げている。経済制度として
は，市場への自由参入，財産権の保護，強制や暴力による資源の獲得の禁止することなどが挙げ
られる。いわば封建国家から民主主義国家への移行であり，「自然国家からアクセス開放型への
移行こそが第二の社会革命であり，近代の誕生に他ならない。」と書いている，ちなみに第一の
社会革命は有史以前の狩猟採取社会から自然国家への移行としている。
強者から国家は発達してくるにして，英雄の子孫が英雄とは限らない。何代かして，特権階級
が腐敗する。そこから第二の社会革命が起こるのであろう。ただ人類史的には，自然国家の成立
がまず必要だったということは確認しておく必要がある。ある社会制度が桎梏に代わるときがく
る，そのときに革命が起こる。唯物史観とさして変わりない。ちなみに，唯物史観は進化論に影
響を受けている。また，言明それ自体としては，中高生向けの萱野の言明とさして変わらないの
ではないかと思う。それをどこまで，史実を使って説明するかは，学問かそうでないかの違いで
あることはもちろんあるが。
近代国家のもとで，利他性を発展させるための手立てとして，公正さ，平等などの社会規範等
の成立がある。その規範を実質化すべく，国王や貴族の特権階級による統治でなく，選挙による
議会制の民主主義へと移行することになる。公平さ，平等性その他の仕掛けが利他性を進化させ
るはずである。そして，利他性を進化させた集団が争いの中で生き残ったであろうということで
あった。
国家が成立することにかかわり戦争の技術の発展もさることながら国家の成立とその統治技術
の発展も見逃せない。これにかかわり世界中でベストセラーになったユヴァルの「サピエンス全
史」（２０１６）のシュメールの話は興味深い。「名も知れぬシュメール人の天才が，脳の外で情報を
保存して処理する発明した。もっぱら大量の数理データを扱うようにできているシステムだ。こ
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れによって，シュメール人は社会秩序を人間の脳の制約から解き放ち，都市や王国や帝国の出現
へ道を開いた。シュメール人が発明したこのデータ処理システムは「書記」と呼ばれる。」（p.
１５８）これは，前に引用したアンディー・クラークの「足場」の議論と照応する。「記録を粘土板
に刻み付けるだけでは，効率的で正確で便利なデータ処理が保証されるわけではないことは明ら
かだ。そうした処理には，目録のような整理方法や，コピー機のような複写方法，コンピュータ
のアルゴリズムのような，迅速で正確な検索方法，そしてこれらのツールの使い方を強いてい
る，しゃくし定規の（ただしできることなら快活な）文書管理者が必要とされる。」（pp.１６４―
１６５）ここまでくると，我々の認知における概念形成その他も，古代国家の統治の必要性から派
生したものではないかと思えてくる。「ファラオの時代のエジプトや古代中国，インカ帝国とと
もにシュメールが際立っているのは，これらの文化は書き留めた記録を保持し，その目録を作
り，それを検索する優れた技術を開発したからだ。これらの文化は，筆記者や整理係，文書管理
責任者，会計士の学校にも投資した。」（p.１６５）木簡等を思い起こせば，文書と文書管理も統治
のために生み出された。古代国家の税金の記録のためからの数字の発達といい，粘土板から始ま
り現在のコンピュータのチップまで，外界の利用の仕方には発展があるが，ものごとの本質はそ
れほど哲学的なことではなく，あれやこれやの些末なことをどう処理してきたかによるのではな
いかと思えてくる。
再度萱野に戻ると「暴力と富と資本主義」で「土建国家は国家そのものの本質的あり方を体現
している。」（p.１５０）と書いている。古代帝国から現代国家まで，国家が土建，もっと穏当に表
現すると公共事業の主体といわれればまさにそうである。そして歴史を通じて，国家事業の民営
化が進むとも書いてある。税金を徴収しそれで公共事業をおこなうという回路から直接民間の資
金を使って事業を展開する経済へ変わっていくとする。資本主義も，市場経済から直接的に派生
するのではなく，国家の成立を受けて成立するとする。経済学の説明とはだいぶ異なる。課税や
官僚制の発展など統治の技術が民間の経営でも使われるようになる。そういう統治技術の確立の
前提条件なしに，いきなり資本主義がということには確かにならない。歴史が示すように，封建
制があって，そこから近代社会が成立する。経済学のように発想してしまうと，封建制的なもの
は合理的でないとバッサリということになる。なにもかも，完全合理性を仮定すると，歴史を通
じた様々な工夫で生き残りを図ってきた人間の姿が見えなくなってしまう。
ところで，貨幣も取引の媒介として交換から自生的に発達するというのが経済学の常識になっ
ているが，国家の介在なくして成立しえなかったのではないかと思われる。経済学では物々交換
の際の「欲望の二重一致」（double coincident of wants）の不便さがあるために貨幣が必要と説
明される。理解の仕方としては取引・交換のタイミングの不一致で考えた方がいいのではない
か。取引タイミングを考えれば，物々交換では互いに一致した時間と場所でしか交換できない，
という不便さがある。現在品物を引き渡し，代わりに貨幣なるものを受け取り，それで将来欲し
いものをえる。言うまでもなく，貨幣なるものを将来誰かが品物と引き換えに受け取ってくれる
確信がなければそのようなものなど誰も受け取らないであろうことは容易に想像がつく。将来の
進化社会科学に関する研究ノート ４７
貨幣なるものの受取を担保できるのは，国家という強力な主権者以外にないだろう。文化人類学
などでの「子安貝」などが貨幣の始まりとする説もあるが，民間から自生的に何かをみんなで貨
幣として信任するということはありそうにないと思う。
宗教共同体にかかわり
デュルケムの社会学を引き継いだランドール・コリンズの名著（と私は思うが）「脱常識の社
会学」に書かれているには，「この理論（デュルケムの宗教社会学）によると，宗教を理解する
鍵は，その信条にあるのではなく，信者たちが行う社会的な儀礼にある。宗教は社会的連帯を理
解する鍵であり，宗教的信条は，それ自体としてではなく，社会集団のシンボルとして重要であ
る。」（p.４５。ただし，カッコの中は引用者が追加）
言葉や文字を理解できない人にでも根源的に訴える神のシンボルとしての図像（聖画）の前に
みんなでひざまずき，みんなで聖歌を歌うこと。宗教ではないが現代でも，例えば，サッカーの
ワールドカップとなると，競技場の日の丸をみんなで見上げて，さらにみんなで肩を組み君が代
を歌う。そうすると，えも言わず一体感が生まれる。やっていることは今でもさして変わらない
と思う。「日の丸・君が代」，戦争における国家への愛国心を称揚する仕掛けでもある。儀礼とい
うと，イスラム教徒は今日でも，飛行機の上でも定時になるとメッカに向かって拝礼を行う，そ
れがイスラム教の強い一体感を醸し出し，自己犠牲をいとわない過激な行動となって現れるとも
思える。
これも宗教ではないが，同じような役割を果たすものとして村祭りなどがある。われわれは，
社会の中に生まれおちる。そして自分だけでは獲得できないものを社会の団結の力で生み出して
いく，そのようなものであることを人々が認識・継承していく仕掛けが必要である。そのような
団結力の成果を確認する仕掛けが村落共同体における（収穫の）祭りではないか。
翻って，利他性とは，自己を犠牲にして集団の誰かに利得をもたらす行為である。直接的な損
得勘定では割に合わない。ただそれは，集団内的には協力による多くの富もたらしその分け前を
預かるものとして，集団外的には，争いにおける勇敢な行為のように，そのような集団を敵から
守れるものとして間接的に利得に合うものでしかない。この間接性についての認識を持てるよう
な資質や仕掛けを持った集団が生き残ったであろう。そのような集団の力という目に見えないも
のを顕在化させる仕掛けとして宗教はあったのではないか。キリストの受難は，自己犠牲の最た
るものである。
ところで，ホッブスの「リヴァイアサン」の表紙の図（次ページ）はきわめて象徴的である。
図の真ん中に国家を象徴した王が立ち，その王の身体は多くの人民からなっている。王の左手に
はキリスト教の司祭が持つ棒を持ち，その下には教会関係の図像が書かれている，右手には剣が
握られており，その下には武力を象徴するものが並べられている。つまり国家の統治には，武力
だけでなく宗教が必要であることを表したものになっている。
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国家のみならず，経済とも宗教はかか
わりを持つ。やはりランドール・コリン
ズ（１９９２）の第１章の「合理性の非合理
的基礎」に次のことを書いている。「資
本主義のテイク・オフと産業革命は，宗
教上の革命と一緒に起こった。このこと
はプロテスタンティズムの倫理がいかに
資本主義の精神に影響を及ぼしたかと言
う点に関する，マックス・ウエーバーの
有名な議論（「プロテスタンティズムの
倫理と資本主義の精神」）へと私たちを
導く。（中略）プロテスタント型の宗教
道徳が商取引をする人びとを，正直に振
る舞い，買い手を欺くのをやめるように
動機づけたこと，（中略）さらには，た
ぶん，純粋に世俗的な利益に心を寄せる
よう動機づけたということである」（pp.
２８―２９ 括弧の中は引用者）資本主義の
発展にかかわっては，信用のような高度
の取引が必要で，それは合理性からでは
なく連帯（デュルケムはこれを「前契約的連帯」といっている。ダーウィンに戻れば団結，ある
いは利他性）という感情がなければ，そもそも発展しなかった，というのである。
社会科学とは直接的な関係はないが，芸術はまず宗教的なものから始まり，それが宗教以外の
ものとしていきわたった。聖画から，国王や貴族の肖像画になり，風景画になっていく。教会音
楽から，ゴスペルを経て，現代のポップスまでつながっている。文学も同じだろう。書き文字の
普及も宗教の普及が起源とある。例えばスラブにはもともと書き文字がなく，キリル文字はキリ
スト教の布教のために，ギリシャ文字からつくられたとある。多くの文化は，宗教を起源とす
る。階級制をよしするものではないが，召使に仕事を任せるということで，貴族は日常的な些末
なものから解放された。一方で，自らの権力を知らしめるために芸術家を庇護した。貴族の肖像
画や立派な建物。文化遺産のほとんどはこれである。芸術は人文科学（humanities）になるので
あろうが，こう見てくると社会科学とつながりがある。
会社にかかわり
株式会社は法人であるが，「虚構（フィクション）」という視点から人類史を説明するユヴァル
（２０１６）は，法人は法的虚構（あるいは法的擬制）とし，「このような会社の背景にある考え方
図表３「リヴァイアサン」の表紙
出所：wikipedia より。
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は，人類による独創的発明の中でも指折りのものだ。」と書いている。「虚構」とはうまい括り方
であるが，法律の上だけに存在する仮想の人格，端的に言えば「おばけ」であるには違いない。
法人が便利な工夫であるには違いないが，貨幣と同じで，問題はその架空のヒトをいかにオーソ
ライズしたかである。経済学者の岩井克人は「会社はだれのものか」（２００５）の中で，「ヒトでも
ありモノでもあり」といい，次に取り上げる佐藤俊樹は「ヒトでもなくモノでもなく」（２００３）
と書いている。「おばけ（＝仮想の人格）」を説明するとそうなる。
そこで，法人の歴史について佐藤俊樹（１９９３,２００３）に従ってさかのぼってみよう。会社と国
家とのつながりが見えてくる。まず「近代・組織・資本主義」（１９９３）の中で法人という仕組み
は中世の教会や大学から始まるとあるが，「中世後期以来，西ヨーロッパ社会では法人格の付与
は国王（と議会）の権能であり，それも公共の目的を持つ団体のみに許されていた。事実，１９
世紀より前の西ヨーロッパの法人株式会社は，独占的貿易会社，植民会社，道路会社，運河会社
など，すべて国策事業・公共事業の性格を持っている。」（p.８８）法人の歴史という意味では，東
インド会社より同じくイギリスの「植民会社」であったマサチューセッツ湾会社の話の方がはる
かに興味深い。というよりこちらがむしろ近代的な株式会社の始まりと佐藤は書いている。この
独占的貿易会社に，株式会社の起源とされる「東インド会社」が入っていることは言うまでもな
い。ここで問題は，国の勅許がなぜ必要かである。前述したように，法人とは仮想の人格であ
り，例えば現在でも銀行に架空の名義の口座を開いて取引できる。うまく使えば便利な「発明」
であるが，例えば詐欺に利用しようとすればいくらでもできるものではある。そこで，勅許，法
的な制約があるはずと素朴に思う。
続いて，「ヒトでもなくモノでもなく」（２００３）の中で，「ニューイングランドの植民地は１７世
紀の初めに，そのイングランド国王と国教会の弾圧を逃れてつくられたものである。その中心，
マサチューセッツ植民地 stateはマサチューセッツ湾会社という会社法人を母体とする。これは
もともとマサチューセッツ湾を開発する事業体であった。…この会社の諸制度，例えば株主総会
や役員会，規約などが普通選挙権や議会や法律に読み替えられて，のちのマサチューセッツ州
stateの骨組みはできていく。」（p.９９）マサチューセッツ湾に法人の仕組みが取り入れられ，そ
れがまたアメリカの州の仕組みに取り入れられていく。現在のわれわれからは国家（社会）や会
社は無関係と考えがちだが，実は「引き写し」といっていいわけである。さらに，「…地方自治
体（都市自治体）municipal corporationにも会社法人と同じ性格が見られる。アメリカでは地方
自治体も個々人があつまって設立でき，倒産もできる。一定範囲の土地を開発し管理する会社，
それがアメリカ社会における地方自治体であり，その淵源を辿れば，マサチューセッツ湾を開発
する会社であったマサチューセッツ湾会社＝マサチューセッツ州にいたる。」（p.１００）国家は公
法人であるが，私法人としての会社の仕組みと国家の仕組みが相同的（homologous）であって
も何の不思議もない。会社統治（corporate governance）という言葉の由来もわかる。経営学に
かかわっていえば，国家の統治の根幹にある官僚制や軍隊の仕組みが組織論の基本になってい
る。会社の仕組みも起源はそこにある。経営戦略の説明には戦争のメタファーがあふれている。
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ところで，経済学における企業理論において，契約論アプローチというのがある。組織の中の
利己的で合理的な主体を前提に情報の非対称性から生ずる機会主義的行動である道徳的陥穽
（moral hazard）や逆選択（adverse selection）などの問題を回避するという観点から契約設計を
考えるが，そもそも機会主義があふれている企業が市場競争において勝てっこない。情報の非対
称性そのものが問題なのではなく，完全な情報をえるためにはコストの方が高くつくはずで，そ
のような協業体系は成立しえないということである。組織の根底には信頼やその他の信頼を醸成
する文化的仕掛けが基本になければならないということである。これにかかわり，協力や組織文
化の観点からの企業論へのアプローチがいくつかある。Cordes et al.（２００６）と Jonson et al.
（２０１２）だけを挙げておく。欧米でも ITのトップ企業が共同体的な運営をしていることが言われ
ているが，かつての「日本的経営」の再評価につながるものと思われる。
５．数理的説明
本ノートの「はじめに」に書いたダーウィンの考えを数理的に取り扱うモデルについて展望す
る。利他性とは自己の犠牲の上でグループの誰かに利得をもたらす行動である。単一集団だけを
考えれば囚人のジレンマあるいは社会的ジレンマであり合理的ではない。ところが複数の部分集
団（グループ）からなる集団で考えると，必ずしも，そうとはならない。グループ間の争いがあ
り，利他的な形質があるグループが有利になる。ボールズとギンタスの訳書の p.９８に，ダー
ウィンの言明から始まり，それを数理モデルに展開する様々なアプローチについて以下のような
要約がある。
社会行動の進化
Darwin
包括適応度と利他性の進化
血縁に基づく
利他性
ネットワークに
基づく利他性
群に基づく利
他性（複数レ
ベル淘汰）
互恵的利他性と相利性の進化
シグナルと評判
繰り返しゲー
ム，フォーク
定理
間接互恵性
図表４
以下，複数レベル淘汰モデル（multi-level selection）についてのみボールズらに従って説明す
る。詳しくは同書の第４章「ヒトの協力の社会生物学」（pp.８３―１４８）を参照いただきたい。
基本モデル
ある構成単位（個人〈individual〉と呼ぶことにする）からなる集団（population）を考える。
集団には隔離された，いくつかのグループ（group，部分集団あるいは集団遺伝学ではデーム
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〈deme〉といわれる）があり，個人は，どれかのグループに属する。集団における各グループ
（下添え字の jで区別）の比率を sjとする。
そこで問いは，この集団において利他性を持つ個人が増えるのはどのような条件の場合か，で
ある。集団における利他主義者の割合を pとする。次期の変数はすべてプライムをつける。す
ると，問いは，Δp＝p－pがどうなるかである。グループ jにおける利他主義者の割合を pjと
し，集団における利他主義者の割合を pとすれば，p＝∑jsjpjであるから，Δp＝∑jsjpj－Σjsjpj
である。Δpj＝pj－pj，さらに Δsj＝sj－sjとしておくと，
Δp＝∑j（sj＋Δsj）（pj＋Δpj）－∑jsjpj＝∑jpjΔsj＋∑jsjΔpj＋∑jΔsjΔpj
と表せる。次に適応度（fitness）を導入する。適応度は生物がどれだけ子孫を残せるかの尺度で
ある。単純には，子孫の数と考えればいい。グループ jの平均適応度を rjとすれば，集団の平
均適応度は，r＝∑jsjrjとなり，sj＝∑jrjsjr であるので，Δsj＝
sj（rj－r）
r となる
（６）。これは離散
型のリプリケーター（replicator）方程式である。グループの適応度が集団の平均適応度を上
回っているグループは集団の中で比率が増加する。逆は逆であることを表している。これを上の
式に入れ込んで整理すると，
Δp＝∑jsjpj（rj－r）r ＋∑j
sjrj
r Δpj＝
１
r｛∑jsjpj（rj－r）＋∑jsjrjΔpj｝
となっている。∑jsj（rj－r）＝０であることから，
Δp＝１r｛∑jsjpj（rj－r）－∑jsjp（rj－r）＋∑jsjrjΔpj｝
＝１r｛∑jsj（rj－r）（pj－p）＋∑jsjrjΔpj｝
＝１r｛cov（rj, pj）＋E（rjΔpj）｝
これがプライス方程式（Price equation）である。ただし共分散と期待値は，sjを jについての
確率とみなして表現している。
すぐにはわかりにくい変形である。この式では，集団全体の平均の利他主義者の割合の変化
Δpは Δpj，すなわち，各グループ jの利他主義者の割合の変化に依存したものである。ここか
ら実はさらに下層のサブグループの平均の利他主義者の割合の変化がリカーシブに計算できるよ
うになっている。これが，複数レベル淘汰モデルと言われる所以である。それについて以下説明
する。
ここで，グループ化は任意であることに注意しておこう。グループがさらにグループからなる
場合を考える。グループ jの部分グループ iについて，その人口の比率を sij，利他主義者の比率
を pij，平均適応度を rijとすれば，集団のプライス方程式と同じように考えて，
Δpj＝１rj｛covj（rij, pij）＋Ej（rijΔpij）｝
となる。ただしここでの期待値と共分散については，jグループにおける ijサブグループの人数
の比率 sijを確率とみなしてのものであるため，下添え字 jをつけている。これを集団の式に代
入して，
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Δp＝１r｛cov（rj, pj）＋E（covj（rij, pij）＋Ej（rijΔpij））｝
がえられる。これが一般的な複数レベル淘汰モデルである。
グループが個人の場合
特に部分グループが個人だけからなる場合，jグループの個人 iが利他主義者かそうでないか
と言うことであるから，個人 iが利他主義者であれば pij＝１，そうでなければ pij＝０である。利
他主義者の子孫が利己主義者になると言ったことがない，すなわち突然変異（mutation）がない
限り，Δpij＝０であるから，
Δp＝１r｛cov（rj, pj）＋E（covj（rij, pij）｝
がえられる。
ここで，グループ jの個人 iの適応度を具体的に考える。グループ jの利他的な個人は，適応
度で測って cだけのコストを追い，そのグループのランダムに選ばれた他者にこれも適応度で
測った bだけの便益をもたらすものとする。利他的な個人から考えると，グループ内の他の利
他主義者からえられる便益を享受できるから，bpjだけの便益をえることができる。利他主義者
はコスト cを負担しているので，適応度で測った「利益」は bpj－cになる。一方利己主義者
は，コストを負担しないので，bpjの便益＝「利益」をえる。
この状況は，利他性ゲームとして以下のように記述できる。Aは利他主義者，Nは利己主義者
を表す。
A N
A b－c b－c －c b
N b －c ０ ０
「利益」がない場合での適応度を r０としておくとグループ jの個人 iの適応度は，
rij＝r０＋bpj－cpij
と記すことができる（rijを pjと pijに回帰し，誤差項なしとしたときの回帰分析的解釈ができ
るとしている）。これを適応度の式に代入して，
rj＝∑jsijrij＝∑jsij（r０＋bpj－cpij）＝r０＋bpj－cpj＝r０＋（b－c）pj
となる。
グループ全員が利他主義者からなるグループのメンバーは，利他主義者がいないグループのメ
ンバーよりも b－cだけ多く子孫を生み出す。b＞cと仮定しているので，利他主義者の存在は
グループに利益をもたらす。しかし同じグループ内で比べると，利他主義者の適応度は，非利他
主義者の適応度より低く，集団内選択は利他主義者に不利に作用する。「はじめに」のダーウィ
ンの言明にある，「争い」という言葉は，このモデルには明示的には出てこない。利他主義者が
多いグループは適応度が大きいということに間接的に含まれていることは注意しておく。
それはさておき，上の式をさらにプライス方程式に代入して，
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Δp＝１r｛cov（r０＋（b－c）pj, pj）＋E（covj（r０＋bpj－cpij, pij））｝
をえる。cov（r０, pj）＝０，cov（pj, pj）＝var（pj），さらに covj（r０, pij）＝０，covj（pj, pij）＝０，covj（pij,
pij）＝varj（pij）であることより，
Δp＝１r｛（b－c）var（pj）－cE（varj（pij））｝
が従う。右辺の第１項はグループ間分散，第２項はグループ内分散を表しており，グループ間で
の分散が大きいほど，集団の利他主義者の比率は上がり，グループ内の分散の期待値が大きいほ
ど，集団の利他主義者の比率は減少する。
ここにきて，最初の問いの結論を出すことができる。
Δp＞０ ⇒ （b－c）var（pj）－cE（varj（pij））＞０ ⇒ cb ＜
var（pj）
var（pj）＋E（varj（pij））
である。この式の左辺は，利他主義者のコストが，集団の他の主体にもたらす便益に対する比率
になっている。コストが小さいほど，あるいは便益が大きいほどこの条件は満たされやすい。わ
かりにくいのは右辺である。E（varj（pij））＞０であるから，右辺は０と１の間の数である。var
（pj）＝０であれば，すべてのグループについて利他主義者の比率が同じである場合，bあるいは
cの大きさにかかわらず，この式は満たされない。この場合，集団における利他主義者は減少す
る。逆に，グループ jにおいてすべて利他主義者であるかすべて非利他主義者であれば，varj
（pij）＝０。これがすべてのグループで成立していれば，右辺は１になり，E（varj（pij））＝０である
から，b＞cという前提によりこの条件は満たされる。利他主義者が各グループに分散している
のではなく，あるグループに集中して存在しているグループ分割になっている場合に，その集団
において利他性が広まるということである。この後ボールズらは，右辺を展開するが，その他の
モデルとの比較が必要で，そこでとりわけ経済学者からするモデルを以下簡単に要約しておく。
互恵的利他性モデルと間接互恵性モデル
互恵的利他性モデルは，繰り返しの囚人のジレンマ・ゲームによる定式化である。間接互恵性
はザグデンによる評判モデルによる定式化である。ボールズらに従って説明するが，ボールズら
の説明には誤りがあり，翻訳者の大槻らによるその修正版を以下要約して説明する。複数レベル
淘汰モデルと比較可能性を持たせるために，若干修正した囚人のジレンマ・ゲームを考える。本
質的にかかわらない。二人のプレイヤーがいて，コスト cを払って，他者を助け bの便益を与
える行動（協力），コストを払わずなんの利益ももたらさない行動（非協力）のゲームを繰り返
しおこなう。両者が協力的であれば，互いに高い利得 b－c（＞０）がえられる。一方が協力的で
あっても一方が非協力的であれば，一方が損をする。両方が非協力的であれば，何もえられな
い。１回限りのゲームでは，双方が非協力というのがナッシュ解である。利己的合理的であるが
ゆえに互いにドツボにはまる。ホッブスの自然状態ということになる。そこで，どうやってこの
状態を抜けだすか。その一つの可能性が繰り返しゲームである。そこでの均衡戦略は，前の回で
非協力的であれば，非協力的になれというもので，「しっぺ返し」と呼ばれるものである。帰納
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法的な進化ゲームの定式化において，これが進化的に安定な戦略（evolutionarily stable strategy）
になるための条件が，繰り返しの確率ないしは繰り返しの利得の現在価値を計算するプレイヤー
の将来の主観的時間割引因子の逆数 δとの関係で，複数レベル選択モデルと似た条件として c/
b＜δとなることがわかっている。協力行動のコストと利得の関係で，利得が大きいほど，コス
トが小さいほど，一方ゲームの繰り返しの確率が高いほど，あるいはまたプレイヤーの主観的割
引率が小さいほど，すなわち我慢強くあるほど，この条件は満たされやすい。
囚人のジレンマ・ゲームの多人数版が社会的ジレンマゲームと呼ばれるものである。プレイ
ヤーはランダムにペアを組みプレイする。一度出合ったプレイヤーと再開するまでの時間や我慢
強さがなければ，先ほどの条件は満たされないであろう。そこで，ザグデンは次のような評判モ
デルを考える。前の回で評判の良かったプレイヤーは，評判のいい相手を裏切ると自らの評判も
悪くなるが，評判の悪いプレイヤーを裏切っても自らの評判は変わらない，とする。また前の回
で評判の悪かったプレイヤーは，裏切ると自らの評判は悪いまま，とする。進化的に安定な戦略
であるかどうかを確認するために行動に確率を次のように入れている。すなわち，協力を意図す
ると，１－εで協力に成功し，相手に bの利得が発生する。逆に確率 εで協力は失敗し，相手に
利得は発生しない。協力するときは，cのコストが協力の成功失敗のかかわらず発生する。この
設定で，相手がよい評判を持っている時，もしくは自らの評判が悪い時は相手に協力する，その
いずれでもなければ裏切れというのが均衡の戦略となる。結果として，c/b＜（１－３ε）/（１－δε）
という条件が与えられている。仮に，δ＝１であれば，c/b＜δ（１－ε）２となり，「自らの協力が成
功してよい評判を獲得でき，その評判に反応した相手が自分に対して協力に成功して自分が利得
をうることができれば」協力的になると翻訳者の大槻はこの結果を解釈している。
ところで，ボールズらは先ほどの複数レベル淘汰モデルで，利他性が社会に広まるための条件
式の右辺さらに変形し，P（A |A）－P（A |N）と等しいとし，これを「正の同類性」と呼んでいる。
（この変形も翻訳者の大槻によって追加されている。）P（A |A）は，利他主義者（形質 Aの保有者）
が同じグループ内の利他的個人とペアを組む条件付確率であり，一方 P（A |N）は利他的でない個
人（形質 Nの保有者）がグループ内の利他的な個人とペアを組む条件付確率であり，この差が
大きいほどこの条件は満たされやすいとする。P（A |A）を利他主義者（形質 Aの保有者）が同じ
グループ内の利他的個人とペアを組む条件付確率という説明はスーと入ってこない。「『利他的個
人とペアを組む』とは，ある個人が，利他的個人が自身の属するグループの誰かにランダムに与
えた利得 bの受益者になることを意味する。」としている。そうすると P（A |N）はどう解釈する
のかわからない。利他的でない個人は，誰にも利得を与えないからである。おそらく，評判モデ
ルなどとの比較可能性のためにこのような変形が出てきたものとは思われる。
複数レベル淘汰モデルの応用
このモデルの活用について最後に記しておく。ボールズ自身「ミクロ経済学」の第１３章で，
制度として食料の分かち合いと分断のパラメータを入れてそれが集団の正の同類性を高め，ひい
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ては利他性の進化に貢献するというモデルを提示している。食料の分かち合いを税で入れている
のがおもしろい。「協力する種」は，このモデルのその他様々な応用が展開されている。詳細は
同書を参照いただきたい。
６．まとめにかえて
社会科学を進化論的に統合するという試みを駆け足で見てきた。各分野の専門家から見た場
合，おらく問題ありかと思う。そもそも対象が，スケールの大きい，しかも長いタイムスパンに
わたるために，学問として展開しようとすると，考古学，文化人類学，歴史学などの知見を動員
して展開することになるが，もちろんそれは及ばぬことである。実証する方向性も追求されてき
ているが，ここでは数理モデル化するという動向をみてきた。数理モデルとしては，経済学から
進化ゲームや繰り返しゲームによる定式化があるが，本ノートではあまり知られていないと思わ
れる複数レベル淘汰モデルを式の導出を含め紹介した。複数レベル淘汰モデルと経済学からのア
プローチと違うのは，経済学はあくまでも個人から発想したもので，複数レベル淘汰モデルは集
団の内と外から発想しているところかと思う。集団の内と外との関係でいうと，SFめいている
が地球が平和裏に統一するためには，宇宙人との争いが必要ともいえる。
さて，本ノートを書いている２０１８年の年の瀬の現在の世界における大きな出来事は，アメリ
カのトランプ大統領がアメリカ・ファーストを掲げ，互いに関税をかけあい米中貿易戦争になり
かかっていることであろう。一方の周近平国家主席は「一帯一路」政策という陸と海のシルク
ロード構想をぶち上げている。ファーウエイ事件ではさらに進んで，情報技術の革新を利用した
情報のシルクロード構想なるものが浮き彫りになっている。これはかつてモンゴル帝国が，アジ
アからヨーロッパにわたるユーラシア大陸を騎馬という新しい戦闘方式で統一し，パックス・モ
ンゴリカの元，シルクロードによる交易を発展させた，およそ８００年前の出来事とさして変わる
ことがないことが印象的である。現代はおそらく歴史的転換期なのだろう，それにしても米中貿
易戦争だけではなく，最近このような政治と経済と軍事が絡まった話題に事欠かない。歴史的転
換期には，社会の根っこのところに潜んでいた社会構成の基本的な要因としての暴力と言うもの
が顔を出すということだろう（７）。
注
（１） チャールズ・ダーウィン「人間の由来」の訳書の１３４,１３５頁。これはボールズ＝ギンタスの第４
章「ヒトの協力の社会生物学」のはじめに引用されている言葉からの孫引きである。ところで，こ
の関係は現在多くの本が翻訳されており，引用するときに，基本的に翻訳書を書き，その頁数なり
を本文中には書くこととする。原書については「参考文献」のところで翻訳書の次に書き記すこと
にする。
（２） デュルケムの「合理性の非合理的基礎」が教えるところである。デュルケムの所説についてあら
かたランドール・コリンズ（１９９２）から学んだ。その第一章参照。デュルケムの原著までは言及し
亜細亜大学経営論集 第５４巻第２号（２０１９年３月）５６
ないこととする。
（３） 収穫逓増（increasing return）については，「進化経済学ハンドブック」の日本の進化経済学を
引っ張ってきた塩沢由典はその概説で，①規模の経済，②範囲の経済，③学習の経済，④連結の経
済の４つを挙げている。規模の経済（economy of scale）は，大量に作れば平均費用が下がる効果を
さしている。固定費の拡散によってもたらされる。範囲の経済（economy of scope）は資源の共有
化によって複数の製品を作るとこれも根源的なところで固定費の拡散効果が働き，費用を下げられ
る現象をさす。学習の経済は，経営学的には経験効果（experience effect）と呼ばれるもので，累積
でたくさん作れば経験の蓄積やそれに基づく改良などのよって製品を安く作れるという現象をさす。
ダイナミックな規模の経済とも呼ばれる。連結の経済という表現は宮澤健一によるものと思うが，
現在ではネットワーク外部性（network externality）と呼ばれているものである。ある財やサービス
の顧客の多さが，その利用者の便益を高めるという，典型的にはネットワークの類で観察される現
象である。規模の経済や経験効果が生産にかかわるのに対して，ネットワーク外部性は消費の規模
の経済と呼ばれることもある。
（４） 自己組織化（self-organizing）とは，物理学の統計力学から出てきた理論で，外とのエネルギー
の流失入がある系で，相互作用する粒子間がマクロ的な秩序を現出することをさす。エネルギーの
あり方で，マクロ的秩序が変化する，これを相転移と呼んでいる。温度によって水が氷になる現象
を想起すればいい。自己組織化論は，新しいシステム論として社会学，経営組織論，そして経済学
でも取り入れられている。とりわけ経済学では，クルーグマンの「自己組織の経済学」が注目され
る。クルーグマンは，空間経済学で昨年ノーベル経済学賞を受けたが，収穫逓増を取り込んだモデ
ルから発展したものと思われる。
自己組織化論にかかわっては注が長くなって恐縮だが，もう一点，進化論とのかかわりで，他で
もないサンタフェのカウフマンによる「自己組織化と進化の論理」（２００８）という本についてであ
る。要約すると，突然変異，自然選択と進むダーウィンの進化のランダム性だけでは自然界の秩序
を説明できないという認識である。ただ進化論を否定しているのではなく，進化論に自己組織化の
論理をかませなければならないということである。
自生的な考え方のより理論的なアプローチが自己組織化論ではないかと思う。これについては，
社会学者の大庭健の「権力とはどのような力か 続・自己組織システムの倫理学」（１９９１）が参考に
なった。自己組織論は魅力的な枠組みだが，暴力ということを考慮すると，一気に乗っからない方
がいいかもしれないと思っている。
（５） かつて日本叩きのために，日本的経営は異質であるという論調が主にアメリカ等でいわれていた
時期があり，これに対して「進化多様性」と言う観点から，資本主義でも経路依存的に様々なタイ
プが進化するのだということを青木昌彦（２００８）は「比較制度論」として展開した。ここで紹介し
た「進化社会科学」関係の本は，ほとんど青木昌彦の紹介で NTT出版から出されている。
（６） 平均という言葉に下線を引いたのは，グループは，さらに下位のサブグループないしは個人から
なり，それぞれ異なる適応度を持っていることを強調するためである。複数レベル淘汰の複数レベ
ルというのを前提にしないと，この表現はわかりにくいと思ったことによる。
（７） このノートは，もちろん長年の個人的な関心もあるが，これまで１年生に経営学を教えてきて，
その最初に社会や経済の中で考えてもらおうと思い「経営学を学ぶ前に」ということで話していた
ものが発端になっている。経営学部にしても経済学部にしても，入学してすぐに専門の初歩が始ま
り，そのまま細分化された個別の分野にいくのは望ましくないと思っていたことによる。
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